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Zdunska Wola, dn. 13.03.2017r.

ZP.272.2.3.2017

Odpowiedz na zapytania nr 2 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ)

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa drogi powiatowe]

stanowigcej tgcznik drogowy z weztem drogi ekspresowej S8 - Zdunska Wola Wschéd”.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U.
2015r. poz. 2164 z p6zn. zm.) w odpowiedzi na skierowane zapytania do tresci SIWZ Zamawiajgcy

udziela nastepujacych wyjasnier:
Pytanie nr 1

Prosimy o wyjasnienie niescistosci zwigzanej z zatozeniami projektowymi w obrebie skrzyZzowania
z ul. LeSmiana. Zgodnie z dostepnymi materiatami przetargowymi na budowe tgcznika Zdunska
Wola Wschéd (tj. Koncepcja przebiegu osi trasy, PFU, Decyzja Srodowiskowa) w km 1 + 924,5
nalezy zaprojektowac i wykona¢ "skrzyzowanie typu rondo $rednie czterowlotowe z ul. Kolejowg" .
Jednak w wyznaczonym miejscu projektowany tacznik przecina ul. LeSmiana, natomiast
skrzyzowanie z ul Kolejowg znajduje sie 100 m dalej w km 2+024. Z uwagi na rozbiezno$s¢ stanu
faktycznego z zapisami dokumentacji przetargowej zwracamy sie do Zamawiajgcego o
doprecyzowanie ktére wloty majg by¢é skomunikowane z projektowang droga. Jezeli Zamawiajgcy
nie zmienia koncepcji budowy ronda prosimy o potwierdzenie, ze ul. Kolejowa pozostanie Slepa,
bez komunikacji z tgcznikiem. Jezeli natomiast wiot ul. Kolejowej ma zosta¢ réwniez uwzgledniony
to zwracamy sie o podanie formy jego wigczenia, gdyz przedstawiona koncepcja tego nie
umozliwia. Kazda proba zaprojektowania potgczenia wszystkich 5 wlotéw wigze sie z istotng
zamiang wyznaczonego Korytarza orz ze znacznymi nakfadami. Dodatkowo przedstawiony
korytarz nie uwzglednia koniecznoSci wykonania wysokich nasypéw na dojazdach do
skrzyzowania. Nadmieni¢ nalezy, ze przy takim uktadzie osi jezdni nie ma mozliwosci wykonania
ronda pieciowlotowego zgodnego z warunkami technicznymi.

Podsumowujgc:

1. Czy ul. Kolejowa ma by¢ skomunikowana z projektowanym tgcznikiem, jezeli tak to w jaki
spos6b? Wnosimy o korekte zatozeh co do umiejscowienia i szerokosci korytarza w przedmiotowe;j

lokalizacji.
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2. Powyzsze zmiany mogg wymusi¢ koniecznoé uzyskania nowej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w zwigzku z tym czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoéé wydtuzenia terminu

realizacji zadania?

Odpowiedz:

Zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw pochodzgcym z Powiatowego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Zdunskiej Woli, kilometraz 1+924,5 projektowanej drogi pofozony
jest na dziatce o nr ewid. 1/17 obreb 18, na ktore; znajduje sie ul. Kolejowa.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz ul. Kolejowa winna zostaé skomunikowana z
projektowanym fgcznikiem z drogg ekspresowag S8 poprzez projektowane rondo. W przypadku
koniecznosci zaprojektowania ronda pigciowlotowego, Zamawiajgcy dopuszcza takg mozliwosé.

Zgodnie z pkt. 5 ,,Wyjasnieri do Programu funkcjonalno-uzytkowego dla budowy drogi
powiatowej stanowiacej tacznik drogowy z weztem drogi ekspresowej S8.— Zduriska Wola
Wschéd”, cyt. ,Zmiana przebiegu wyznaczonego w PFU 25-metrowego korytarza
przeznaczonego pod realizacje przedmiotowego zamodwienia jest dopuszczalna jedynie w
przypadku dostarczenia przez Wykonawce uzasadnienia, z ktérego wynika konieczno$é takiej
zmiany oraz jedynie za zgodg Zamawiajgcego”. W przypadku zaistnienia koniecznosci
zaprojektowania ronda innego niz wskazane w PFU, wymuszajgcego zmiane przebiegu korytarza
projektowanej drogi, Zamawiajgcy wyrazi zgode na wniosek Wykonawcy.

W przypadku gdy zmiana przebiegu projektowanej drogi wymusi zmiane decyzji o

$rodowiskowych uwarunkowaniach, Zamawiajgcy zastosuje sie do zapiséw pkt. 14 »Wyjasnien do
Programu funkcjonalno-uzytkowego dla budowy drogi powiatowej stanowiacej tgcznik
drogowy z wezltem drogi ekspresowej S8 — Zduriska Wola Wschéd”, cyt. ,W kontekscie
konieczno$ci opracowania projektu budowlanego i uzyskania zezwolenia na realizacje
Zamawiajgcy w uzasadnionych przypadkach dopuszcza zaréwno zmiane istniejgcej decyzji jak i jej
umorzenie i uzyskanie nowej decyzji. Zamawiajgcy wskazuje jednocze$nie, iz Wykonawca
zobowigzany jest do ponownej oceny oddziatywania na s$rodowisko w ramach procedury
uzyskiwania zezwolenia na realizacje inwestycji. W ramach tej procedury rozpatrywane mogg byé
zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.”
W przypadku koniecznoséci podjecia dodatkowych dziatar zwigzanych z uzyskaniem nowej decyzji
0 s$rodowiskowych uwarunkowaniach, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé wydtuzenia terminu
realizacji zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dokonuje zmiany brzmienia ww.
projektu umowy poprzez dodanie w § 13 ust. 2 pkt. 12) , o nastepujgcym brzmieniu: , terminu
wykonania przedmiotu Umowy, z powodu uzasadnionych zmian w zakresie zaproponowanych w
PFU rozwigzan technicznych oraz obwigzujgcych przepisow prawa skutkujacych koniecznoscig
uzyskania nowych decyzji i uzgodnien niezbednych do zrealizowania przedmiotu umowy”.
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Pytanie nr 2

Prosze o wyjasnienie braku mozliwosci zaprojektowania przedmiotowej drogi w oparciu o
przedstawione PFU i jednocze$nie spetniajgce wymagania obowigzujgcych przepiséw. Po
wysokosciowym rozrysowaniu skrzyzowania projektowanej drogi oraz ul. Leémiana nie ma
mozliwoéci zaprojektowania ronda zgodnie z zaproponowanym w pfu rozwigzaniem nie famigc
obowigzujgcych przepiséw. Wedtug naszej wiedzy aby zapewni¢ spetnienie wymagan
obowigzujgcych przepiséw nalezy zmieni¢ korytarz drogi, ktéry jest wskazany w PFU. Powyzsza
zmiana spowodowataby konieczno$é zmiany decyzji z dnia 15 grudnia 2015 r. o érodowiskowych
uwarunkowaniach.

Odpowiedz:

Przebieg projektowanego tgcznika z drogg ekspresowg S8 w kilometrazu od 1+871,02 do
2+073,41 przecina ul. Kolejowg na dwdch odcinkach, w rejonie projektowanego krzyzowania typu
rondo (km 1+924,5) oraz w kilometrazu 2+024,95. Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz ul. Kolejowa
winna zosta¢é skomunikowana z projektowanym tgcznikiem z drogg ekspresowg S8 poprzez
projektowane rondo. W przypadku koniecznosci zaprojektowania ronda pieciowlotowego,
Zamawiajgcy dopuszcza takg mozliwo$¢. Zgodnie z pkt. 5 ,Wyjasnien do Programu funkcjonalno-
uzytkowego dla budowy drogi powiatowej stanowigcej tgcznik drogowy z weztem drogi
ekspresowej S8 — Zdunska Wola Wschéd”, cyt. ,Zmiana przebiegu wyznaczonego w PFU 25-
metrowego korytarza przeznaczonego pod realizacje przedmiotowego zamowienia jest
dopuszczalna jedynie w przypadku dostarczenia przez Wykonawce uzasadnienia, z ktérego
wynika konieczno$¢ takiej zmiany oraz jedynie za zgodg Zamawiajgcego’. W przypadku
zaistnienia konieczno$ci zaprojektowania ronda innego niz wskazane w PFU, wymuszajgcego
zmiane przebiegu Kkorytarza projektowanej drogi, Zamawiajgcy wyrazi zgode na wniosek
Wykonawcy. W przypadku gdy zmiana przebiegu projektowanej drogi wymusi zmiane decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, Zamawiajgcy zastosuje sie do zapiséw pkt. 14 ,,Wyjaénieri do
Programu funkcjonalno-uzytkowego dla budowy drogi powiatowej stanowigcej tacznik
drogowy z weztem drogi ekspresowej S8 — Zduriska Wola Wschéd”, cyt. ,W kontekécie
koniecznosci opracowania projektu budowlanego i uzyskania zezwolenia na realizacje
Zamawiajgcy w uzasadnionych przypadkach dopuszcza zaréwno zmiane istniejgcej decyzji jak i jej
umorzenie i uzyskanie nowej decyzji. Zamawiajgcy wskazuje jednoczesnie, iz Wykonawca
zobowigzany jest do ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach procedury
uzyskiwania zezwolenia na realizacje inwestycji. W ramach tej procedury rozpatrywane mogg byé¢

zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.”
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Prosimy o potwierdzenie czy Zamawiajgcy w przypadku powyzej opisanej sytuacji (dotyczy tresci

Pytanie nr 3

pytania nr 2) dopuszcza zmiane lokalizacji korytarza drogi, zmiane decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach za dodatkowym wynagrodzeniem?

Odpowiedz:
Ewentualna zmiane lokalizacji korytarza drogi oraz zmiane decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy wzig¢ pod uwage szacujgc wartosé skiadanej oferty. Zamawiajgcy nie

przewiduje dodatkowego wynagrodzenia za powyzsze.

Pytanie nr 4

W zwigzku z konieczno$cig zmiany decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach-czy Zamawiajacy
wydtuzy termin realizacji zadania z uwagi na powyzsze? Jeéli nie, to na jakiej podstawie
Zmawiajgcy uwaza, iz podany obowigzujgcy dotychczasowy termin wykonania zaméwienia jest
realny?

Odpowiedz:

W przypadku koniecznoéci podjecia dodatkowych dziatan zwigzanych z uzyskaniem nowej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é wydtuzenia
terminu realizacji zaméwienia. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dokonuje zmiany brzmienia
ww. projektu umowy poprzez dodanie w § 13 ust. 2 pkt. 12) , o nastepujgcym brzmieniu: , terminu
wykonania przedmiotu Umowy, z powodu uzasadnionych zmian w zakresie zaproponowanych w
PFU rozwigzan technicznych oraz obwigzujacych przepiséw prawa skutkujgcych koniecznoscig
uzyskania nowych decyzji i uzgodnien niezbednych do zrealizowania przedmiotu umowy”.

Pytanie nr 5

W zwigzku z tym, ze PFU nie przewiduje potgczenia ulicy Kolejowej z projektowang drogg prosze
o informacjg, czy Zamawiajgcy podirzymuje brak koniecznosci skomunikowania projektowanej
inwestyciji z ulicg Kolejowg?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz ul. Kolejowa winna zostaé skomunikowana z
projektowanym tgcznikiem z drogg ekspresowg S8 poprzez projektowane rondo. W przypadku

koniecznosci zaprojektowania ronda pigciowlotowego, Zamawiajgcy dopuszcza taks mozliwosé.
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Pytanie nr 6

Czy Zamawiajgcy dopuszcza w przypadku technicznej mozliwosci zmiany muréw oporowych na
bardziej ekologiczne rozwigzania i dopuszcza zastosowanie tych rozwigzan?
Odpowiedz:

W uzasadnionym przypadkach Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie innych rozwigzan
technicznych niz zaproponowane w PFU, pod warunkiem, iz bedg to rozwigzania nie gorsze pod

katem parametréw technicznych. Zamiana taka kazdorazowo wymaga zgody Zamawiajgcego.

STAROSTA

(..-)
Wojciech Rychlik



