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Dotyczy: ,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym
dla Starostwa Powiatowego w Zdunskiej Woli na okres 12 miesiecy”

Zamawiajgcy informuje, iz dla postepowania pn. ,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym
i zagranicznym dla Starostwa Powiatowego w Zdurskiej Woli na okres 12 miesiecy”, zgodnie z
brzmieniem art. 4 pkt. 8 nie stosujemy ustawy Parwo Zaméwieri Publicznych ( tj. Dz.U. z 2016r., poz.
2164 ze zm.).

ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONOWCOW

Pytanie 1

W Rozdz. Il SIWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWNIENIA - zawarta jest tre$¢:

1. Przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym
na rzecz Starostwa Powiatowego w Zdunskiej Woli na okres 12 miesigcy w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania przesylek listowych i paczek oraz zwrotu ,przesytek niedoreczonych”,
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U.poz.1529 z p6zn. zm.)".
Wykonawca wnosi o odpowiednie dostosowanie zatgczonej do Formularza Ofertowego — tabeli
wyceny poprzez dodanie pozycji dotyczgcej zwrotow w rozbiciu w kazdym wierszu dla ustug listowych
(odrebnie kraj i zagranica) i odrebnie dla paczki pocztowej w obrocie krajowym.

Odpowiedz

Zamawiajgcy dostosowat tabele wyceny poprzez dodanie pozycji zwrotéw. Formularz ofertowy zostat
uzupetniony zmiang tresci OWZ w zakresie zmiany zatgcznika nr 1 OWZ pn.: ,Formularz ofertowy” —
aneks nr 1 do OWZ

Pytanie 2

W OPISIE PRZEDMIOTU ZAMOWNIENIA rozdziat IV, pkt. 5, Lit. f) Zamawiajacy okreéla, iz za dzien
zapfaty uznaje sie dzien obcigzenia rachunku Zamawiajgcego. Pragniemy zwrdéci¢ uwage na fakt, ze
takie okreslenie momentu zaptaty nie pozwala Wykonawcy swobodnie dysponowaé $rodkami za
wykonane ustugi — co jest niezgodne z orzecznictwem sadéw w tej sprawie oraz uniemozliwia
Wykonawcy monitorowanie terminowosci ptatnosci za $wiadczone ustugi oraz naliczanie
ewentualnych odsetek za zwioke. Termin zaptaty naleznosci cywilnoprawnych reguluje art. 454
Kodeksu cywilnego, ktéry regulujgc miejsce wykonania zobowigzania traktuje takze o chwili spetnienia




$wiadczenia, co nie budzi watpliwosci chociazby ze wzgledu na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W
przypadku zobowigzan cywilnoprawnych zasadg jest, ze zaptata dokonana jest dopiero z chwilg
uznania rachunku bankowego wierzyciela, co gwarantuje m.in. prawidiowe monitorowanie rozliczania
stron. Czy ze wzgledu na to, ze faktyczng mozliwoscig dysponowania $rodkami jest data ich wptywu
na rachunek Wykonawcy, Zamawiajacy dopuszcza zmiane okreslenia dnia zaptaty wediug
powszechnie stosowanej formy w obrocie gospodarczym: ,Za dzier zaptaty strony przyjmujg dzien
wptywu $rodkéw na rachunek bankowy Wykonawcy”?

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie dokona modyfikacji OWZ w wyzej wskazanym zakresie.

Pytanie 3

W OPISIE PRZEDMIOTU ZAMOWNIENIA rozdziat IV, pkt. 5, Lit. e) Zamawiajgcy wskazat, ze
ptatnos¢ faktury nastgpowaé bedzie w terminie 21 dni od daty wplywu faktury VAT do siedziby
Zamawiajgcego. Czy biorgc pod uwage obowigzujgce regulacje wewnetrzne u Wykonawcy oraz ze
wzgledu na fakt, iz ponizsza propozycja zapewnia wystarczajacy czas na dokonanie ptatnosci,
Zamawiajgcy dopuszcza zmiane terminu ptatnosci za zrealizowane ustugi pocztowe wediug
proponowanego zapisu: ,(...) wynagrodzenie Wykonawcy bedzie uiszczane przez Zamawiajacego
z dotu, przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy w terminie 14 dni kalendarzowych liczac od dnia
wystawienia faktury VAT.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie dokona modyfikacji OWZ w wyzej wskazanym zakresie.

Pytanie nr 4

W OPISIE PRZEDMIOTU ZAMOWNIENIA rozdziat IV, pkt. 12) ,Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawca podczas rejestracji przesytek Zamawiajgcego nanosit w ksigZzce nadawczej przy kazdej
pozycji unikalny nr identyfikacyjny, pod ktérym zarejestrowano dana przesytke. Unikalny numer
identyfikacyjny ~winien by¢ wpisany w catosci dla kazdej przesyiki. Zamawiajgcy nie dopuszcza
wpisania kilku znakéw”. Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zlagodzenie przywotanego wyzej warunku
i zmiang zapisu na ponizszy: ,Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca podczas rejestracji przesytek
Zamawiajgcego nanosit w ksigzce nadawczej na kazdej stronie w pierwszej pozycji unikalny nr
identyfikacyjny, pod ktérym zarejestrowano dang przesytke. Unikalny numer identyfikacyjny winien
by¢ wpisany w cafosci dla kazdej pierwszej przesytki na stronie. Zamawiajacy nie dopuszcza wpisania
kilku znakéw. Wykonawca zobowigzany jest dostarczyé Zamawiajacemu instrukcje lub formatke, ktéra
W sposobb jednoznaczny i szybki pozwoli okresli¢ nr dla pozostafych przesytek na stronie”. Powyzszy
wniosek Wykonawcy podyktowany jest rozwigzaniami organizacyjnymi i technologicznymi
stosowanymi w br. placéwkach nadawczych Wykonawcy. Wykonawca proponuje ponadto



przydzielenie zakresu numerycznego z narzedzia wspierajagcego proces nadawczy i bezposredni
nadruk na adresowanej przesyice poleconej oraz w Ksigzce Nadawczej ze strony Zamawiajgcego.
Czy Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ korzystania z udostepnionego bezpfatnie przez Wykonawce,
narzedzia do nadawania przesytek w wersji elektronicznej oraz ich $ledzenia, dzieki ktéremu proces
przygotowywania korespondenc;ji ulegnie uproszczeniu?

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie dokona modyfikacji OWZ w wyzej wskazanym zakresie.

Pytanie nr 5

Czy Zamawiajgcy uzna za dopuszczalne nadawanie przesytek Zamawiajgcego przez wytonionego
w przetargu Wykonawce u innego operatora pocztowego bez zawarcia z nim stosownej umowy,
o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego i w konsekwencji uzna za dopuszczalne
$wiadczenie przez Wykonawce ustug w formie, w ktérej Wykonawca w istocie jest posrednikiem
pomigdzy Zamawiajgcym, a innym operatorem (w tym operatorem wyznaczonym)?
W ocenie sktadajgcego zapytanie, umowa o ktérej mowa w art. 35 Prawa pocztowego jest jedynym
sposobem zapewnienia $wiadczenia ustugi zgodnie z wymogami i potrzebami Zamawiajgcego, przy
petnym zachowaniu warunkéw konkurencyjnosci postepowania ijednoczesnego zapewnienia
skutkéw, o ktérych mowa m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC, art. 17
ustawy Prawo pocztowe. Zgodnie z art. 35. ust 1. ustawy Prawo pocztowe operator pocztowy, ktéry
zawart z nadawcg umowe o $wiadczenie ustugi pocztowej, moze po przyjeciu przesytki pocztowej
powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi pocztowemu na podstawie umowy o
wspotprace zawieranej w formie pisemnej. Istotna w przedmiotowej sprawie jest rowniez regulacja ust.
2, zgodnie z ktdérg w umowie o wspoétprace operatorzy pocztowi okreslajg w szczegolnosci:
— zakres wspotpracy;
- wynagrodzenie za wykonane przez operatora pocztowego czynnosci zwigzane z realizacjg
umowy;
— zakres i sposOb przekazywania informacji w sprawie zabezpieczenia przesytek pocztowych
w celu zapewnienia bezpieczenstwa obrotu pocztowego oraz zatrzymania i zabezpieczenia
przesytek pocztowych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 36;
- zasady przekazywania operatorowi pocztowemu, ktéry zawart z nadawcg umowe
o $wiadczenie ustugi pocztowej, przesytek niedoreczalnych oraz przesytek pocztowych,
ktorych dotyczy prawo zastawu;
— zasady przekazywania przesylek pocztowych zwréconych z powodu niewlasciwego
doreczenia do oddawczej skrzynki pocztowe;j;
— terminy wykonania przez operatora pocztowego czynnosci okreslonych w umowie;
— zasady odpowiedzialnosci za naruszenie warunkéw umowy.
W Swietle powyzszych regulacji stwierdzi¢ nalezy, iz umowa zawarta pomiedzy operatorami na
podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe moze, a nawet powinna szczegétowo regulowaé zasady
wspotpracy miedzy stronami, w tym precyzyjnie okresla¢ terminy wykonania przez danego operatora




pocztowego (w tym operatora wyznaczonego) czynnosci okreslonych w umowie. Zatem nic nie stoi na
przeszkodzie aby w pisemnej umowie pomigdzy operatorami terminy wykonania okreslonych ustug
byty zbiezne z terminami przewidzianymi w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2
KPC, czy art. 17 ustawy Prawo pocztowe. Inaczej méwiac operatorzy pocztowi mog3 tak uksztattowad
warunki wspotpracy (w tym zakresie zastosowanie znajduje zasada swobody umoéw), aby spetniaé¢
warunek stawiany przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, np. poprzez ustalenie iz,
nadanie (w tym dalsze przekazanie przesytki do dorgczenia) musi nastgpié w terminie jej przyjecia od
nadawcy, co pozwala na zachowanie skutkéw przewidzianych w przytoczonych wyzej przepisach.
Zamawiajacy nie ogranicza mozliwosci korzystania przy realizacji zamoéwienia z podwykonawcow,
a taki charakter miatby operator pocztowy bedacy strong umowy zawartej z wykonawcg na podstawie
art. 35 ustawy Prawo pocztowe. Ponadto takie uregulowanie stosunkéw pomigdzy wykonawcg
a podwykonawcami, zapewnia spetnianie innych wymogéw Zamawiajgcego, w tym w szczegoInosci
wymog koniecznosci realizacji zaméwienia zgodnie zustawg Prawo pocztowe iaktami
wykonawczymi. Przyjecie innego trybu np. $wiadczenie ustug w charakterze posrednika (,postanca’
przekazujgcego przesyiki od Zamawiajacego do innego operatora) powoduje, iz w $wietle przepiséw
ustawy Prawo pocztowe Zamawiajgcy nie jest strong dla koricowego operatora pocztowego
realizujgcego ustuge doreczenia przesytki, co pozbawia go faktycznej mozliwosci dochodzenia
odszkodowari czy sktadania reklamacji w przypadku jej nienalezytego wykonania albo cho¢by
dochodzenia wiasciwego dokonywania i rozliczania tzw. zwrotéw, za ktére (w przypadku operatora
wyznaczonego) Zamawiajacy bedzie uiszczat optate gotéwka jako ustuge $wiadczong poza umowa o
zamowienie publiczne.

Odpowiedz

Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug pocztowych w oparciu o obowigzujgce przepisy,
w tym przepisy ustawy z dnia 12 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2016 ., poz. 1113 ze
zm.). W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy uzna za dopuszczalne nadawanie przesytek
Zamawiajgcego przez wytonionego w postepowaniu Wykonawce u innego operatora wylgcznie przy
uwzglednieniu art. 35 ust. 1 ustawy Prawo Pocztowe. Jednakze Zamawiajgcy nie uzna za
dopuszczalne nadawanie wskazanych przesytek u innego operatora bez zawartej umowy wskazanej
w art. 35 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe. Nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$é za Swiadczone
ustugi bedzie ponosit Wykonawca na podstawie zawartej umowy. Zamawiajgcy wskazuje, ze wybrany
w postepowaniu Wykonawca jest zobowigzany do zachowania terminowoéci i
prawidiowosci realizacji zaméwienia oraz ochrony danych osobowych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz, Ze nie jest dopuszczalne ponoszenie przez Zamawiajgcego zadnych dodatkowych
kosztéw zwigzanych z realizacjg umowy, w tym realizacjg ustug w oparciu o art. 35 ustawy Prawo
Pocztowe. Jednoczesnie Zamawiajgcy bedzie rozliczat si¢ tylko z wybranym w postepowaniu
Wykonawcg na podstawie wystawionej przez niego miesiecznej faktury, ktéra bedzie zawierata
specyfikacje korespondencji zawierajqcej rodzaj, ilos¢ i cene. Oferte w niniejszym postepowaniu moze
zlozy¢ kazdy podmiot, ktéry spefnia wymagania okre$lone w SIWZ w oparciu o obowigzujgce
przepisy.




Pytanie nr 6

Czy w przypadku powierzenia przez jednego operatora pocztowego przesyiki pocztowej innemu
operatorowi bez zawarcia stosownej umowy, o ktérej wyzej, Zamawiajgcy uzna, ze dziatanie to
stanowi naruszenie tajemnicy pocztowej? Zgodnie z art. 41 ust. 1 Prawa pocztowego dane dotyczace
podmiotéw korzystajgcych z ustug pocztowych oraz dane dotyczace faktu i okolicznosci $wiadczenia
ustug pocztowych lub korzystania z tych ustug objete sg tajemnicg pocztowa. Nie mogg wiec, poza
przyktadami wynikajgcymi z ustawy by¢ ujawniane przez operatora pocztowego podmiotom trzecim,
w tym takze innym operatorom.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie dopuszcza zadnych odstepstw od obowigzujgcego Prawa Pocztowego, ktére
mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia tajemnicy pocztowey.

Pytanie nr 7

Zamawiajgcy w § 4 pkt. 3, 4 i 5). wzoru umowy (Zatgcznik nr 5 do OWZ) ustanawia kary umowne.
Wykonawca wskazuije, iz postanowienia wzoru umowy w tym zakresie, w szczegolnosci wysokosci kar
umownych sg sformutowane w sposéb naruszajgcy naczelne zasady zamowien publicznych co
uniemozliwia de facto ztozenie oferty przez Wykonawce. W pierwszej kolejno$ci wskazania wymaga,
ze budzgcym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt — wynikajgcy z tresci wzoru umowy, ze to
Zamawiajgcy jednostronnie stwierdza, czy zaszly okoliczno$ci mogace stanowi¢ podstawe do
natozenia kar (brak w umowie opisanego procesu weryfikacji nalezytego wykonania umowy i sposobu
wspolnej weryfikacji prawidtowos$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia), co $wiadczy o tym, ze
Zamawiajgcy stawia sie na pozycji uprzywilejowanej zakioécajgc jedng z naczelnych zasad prawa
wynikajgcych, zaréwno z prawa zaméwien publicznych (réwnosci stron postepowania), jak i kodeksu
cywilnego (réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego). Konieczno$¢ zaptaty kar w wysokosci
przewidzianej szczegllnie w § 4 wzoru umowy jest razagco wygérowana i wskazuje na oczywistg
dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia obowigzkéw przez Wykonawce a rozmiarem sankcji
wymierzanej z tego tytutu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji miedzy
wysokoscig zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej
dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary umownej przez
sad, na zadanie diuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opiera¢ sie¢ moze na tgcznym
stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy,
gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czesci pozostaje
nadal razaco wygérowana". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci
miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwlaszcza majgc na uwadze, iz przy
tak ogdéinym i niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej




mozna przyjg¢, iz Zamawiajgcy bedzie korzystat ze SWojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania
Przez wykonawce znaczacej czesci przedmiotu zaméwienia w danym okresie rozliczeniowym, czy
wrecz w okresie trwania umowy. Zasadnos$¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie
W orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego
2014 roku (Sygn. akt : | ACa 710/13) "mozliwo$é miarkowania kary umownej ze wzgledu na
wykonanie zobowigzania w Znacznej czesci powinna ograniczaé si¢ do przypadkéw, gdy kara
umowna ustalona jest w statej wysokosci bez wzgledu na zakres uchybieri diuznika; jezeli za$ strony
W umowie zréznicowaty kare umowng w zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania lub
rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to diuznik nie moze powotywaé si¢ na wykonanie
zobowigzania w Znacznej czesci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak woéwczas gdy kara
umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razgco
wygérowanej kary umownej nalezy sie kierowaé¢ stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu
odszkodowania, ktére nalezatoby sie¢ mu na zasadach ogéinych — a nie relacjg kary do $wiadczenia
gtbwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". Zatem punktem wyjécia dla rozwazan nad
dopuszczalng wysokoscig kary umownej powinno by¢ okreslenie funkgji, jaka ta instytucja ma petni¢ w
obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umownych byto zapewnienie stronie
pewnosci poprawnego wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy, a nie stworzenie jednemu z
kontrahentéw okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem
odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzszac¢ szkody ani stanowié
Zrédta wzbogacenia si¢ poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktorych zaptaty bedzie mogt zadaé
Zamawiajgcy, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze
kara umowna w przedmiotowym zamoéwieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako, ze znacznie
przewyzsza wysokosé ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu przez Zamawiajgcego), lecz
stanowi przyczynek do wzbogacenia sig Zamawiajgcego. Co wigcej, ustalanie wysokosci kary
umownej powyzej putapu, ktérego wysokosé bylaby uzasadniona wagg naruszenia obowigzkéw
Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywacji u Wykonawcy.
Kwestie motywacji jako jednego z czynnikéw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara
umowna ma wygérowang wysokosé, poruszyla takze Krajowa Izba Odwotawcza: 0 karze razgco
wygérowanej mozna méwié w sytuacji, gdy jej wysokosé¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do
realizacji zaméwienia i stanowi przyczynek dla Zamawiajgcego do wzbogacenia sie” (orzeczenie
KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie
przestaje spefnia¢ funkcje stymulacyjng (motywujacg dtuznika do prawidtowego wykonania
zobowigzania), a staje si¢ zrédiem nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke obcigzania
Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania sie z obowigzkéw
umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usuniecie naruszen
zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11): ~Zamawiajgcy w
ogdle nie uwzglednit mozliwosci niezwiocznego usuniecia ewentualnych usterek pfzez Wykonawce.
Fakt ten sugerowatby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dazenie do nalezytego wykonania umowy, a
samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwtocznie do usunigcia usterki, co narusza
art. 5 kc, art. 353" kc w zw. z art. 14 ustawy pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny




charakter kary umownej nie powinien dominowaé¢ nad jej odszkodowawczg funkcjg. Ponadto wskazac
nalezy, ze wyrazona w art. 353" kc swoboda uméw (z ktérej Zamawiajgcy mogtby wyciggac btedny
wniosek, ze wysoko$é kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru
absolutnego i doznaje ograniczen wynikajacych m. in. z wiasciwosci stosunku prawnego, czy zasad
wspotzycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktérej zastrzezono
wygérowane kary umowne, nie wytgcza ochrony strony, ktéra w wyniku natozenia razgco wysokich kar
zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapisow umowy w obecnym ksztaicie nie
wyklucza mozliwosci miarkowania wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli
tylko ma ona razgco wygorowany charakter. Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto
powszechnie przyjete i stosowane wysokosci kar, ktoére operator, nie chcac straci¢ zaufania
u obecnych oraz potencjalnych klientéw, jest w stanie respektowa¢. Sg one nizsze niz te
zaproponowane przez Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji
przedmiotowego zaméwienia réwniez bytyby wystarczajace. Przewidziane w § 6 kary umowne s3
zdecydowanie nieadekwatne w kontekécie potrzeb i interesu Zamawiajgcego, charakteru
swiadczonych ustug, a takze ilosci czynnos$ci wykonywanych przez Wykonawce przy realizaciji
zaméwienia. Przy tak znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnosci (skiadowych
danej ustugi) pozbawiatoby Wykonawce znacznej cze$ci naleznego wynagrodzenia, co jest powodem,
iz przedmiotowe zamdwienie traci dla niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu ztozenie oferty w
przedmiotowym postepowaniu. Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia réwnej
pozycji stron, zwraca sie 0 powtorng analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska

Zamawiajgcego w zakresie kar umownych poprzez:

- ich wykreslenie i odwofanie do zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacych z
przepiséw ogélnych wskazanych w pkt. 1) § 4, badz ograniczenie wysokosci kar umownych co
najmniej do poziomu 5% wartosci i kwot wskazanych w § 4 pkt. 3 i pkt. 5) wzoru umowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze kary umowne okreslone w § 4 pkt 3, 4, 5 wzoru umowy (zatgcznik nr 5 do
OWZ) nie naruszajg przepiséw prawa. Zamawiajgcemu przyznane zostato uprawnienie do
ksztaftowania postanowieri umownych. Zamawiajgcy moze, o ile nie wykracza poza unormowanie
art. 353" KC, dowolnie ksztattowaé postanowienia w zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji
faktycznej i swoich potrzeb (wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 113/13, KIO 117/13).
Nalezy zaznaczyé, ze kary umowne dla zamawiajgcego nie petnig roli $cisle odszkodowawczej, ale
takze role stymulacyjna, tj. dyscyplinujaca Wykonawce do prawidfowego wykonania zaméwienia
(wyrok KIO z dnia 17 lipca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 843/09).

Ocene, czy kara w danym przypadku jest razgco wygérowana nalezy dokona¢ w kontekscie
cafoksztaftu okolicznos$ci sprawy uwzgledniajgc przedmiot umowy, okoliczno$ci na jakie kara zostafa
zastrzezona, cel kary, sposéb jej ksztaftowania, okolicznosci, w jakich doszto do sytuacji
uzasadniajgcej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien winy,
charakter negatywnych skutkéw dla drugiej strony (wyr. SA w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt | ACa 26/14). '




Pytanie nr 8

Zamawiajacy w § 4 pkt. 2) wzoru umowy okreslit odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania ustug bedgcych przedmiotem zaméwienia, przewidujgc takze
nieuzasadnione dla Wykonawcy kary umowne.

Wskazujemy, iz zwlaszcza w odniesieniu do operatora wyznaczonego, takie okreslenie zasad
odpowiedzialno$ci nosi znamiona naruszenia przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych. Zgodnie
z zalozeniem zaproszenia do zlozenia oferty, ustugi stanowigce przedmiot zaméwienia realizowane
bedg wobec przesytek, ktorych realizacja oparta jest m.in. na zasadach okreslonych
w ustawie Prawo pocztowe, tym samym Wykonawca jako operator wyznaczony jest zobowigzany do
stosowania w zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug pocztowych przepiséw
Rozdziatu 8 ustawy Prawo pocztowe. Zgodnie z art. 87 wiw ustawy do odpowiedzialnosci operatoréw
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,
jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zatem w przypadku wykonania Iub nienalezytego
wykonania ustugi pocztowej w pierwszej kolejnosci znajdg zastosowanie przepisy ustawy Prawo
pocztowe i dopiero w przypadku przeprowadzenia trybu reklamacyjnego (uregulowanego w/w
przepisami) nadawcy przystuguje prawo dochodzenia roszczef: przewidzianych ustawg na drodze
sadowej. W art. 88-90 ustawodawca przewidziat Scisty katalog wysoko$ci odszkodowan oraz
przypadkéw, kiedy operator pocztowy zobligowany jest do jego wyplaty. Rozszerzenie
odpowiedzialnosci operatora pocztowego zostato przewidziane jedynie w art. 87 ust. 5, zgodnie z
ktérym operator pocztowy odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej w
zakresie okreslonym ustawa, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte jej wykonanie:

1) jest nastepstwem czynu niedozwolonego;

2) nastgpito z winy umysinej operatora;

3) jest wynikiem razacego niedbalstwa operatora.
Zatem jedynie w w/w przypadkach operator pocztowy moze podlega¢ odpowiedzialnosci szerszej
anizeli wynikajaca z przepisé6w prawa pocztowego.

Podkre$lenia wymaga, ze w Kodeksie Cywilnym w art. 471 wystepuje pojecie "niewykonanie
zobowigzania", co odnosi sie doktadnie do pojecia "niewykonanie zaméwienia" w ustawie
0 zamoéwieniach publicznych. Zdarzenie to wystepuje tylko wtedy, gdy $wiadczenie okreslone w
umowie nie zostato w ogéle wykonane. W tym samym artykule Kodeksu cywilnego mamy pojecie
“nienalezytego wykonania zobowigzania", a w art. 472 pojecie "niezachowanie nalezytej starannosci".
Oba te okreslenia nalezy przypisaé pojeciu uzytemu w ustawie, a mianowicie "wykonanie zamoéwienia
z nienalezytg starannoscig". Okreslenie to jest tak pojemne, ze niemozliwe jest okreslenie wszystkich
sytuacji, w ktdrych ono wystepuje. Dokonujac jednak dla jasnosci uogodlnienia, mozna stwierdzi¢, ze o
nienalezytym spetnieniu $wiadczenia mozemy mowi¢ w aspekcie niezachowania terminu spetnienia
$wiadczenia, czy tez wadliwosci $wiadczenia. Nalezy do naszego uogdlnienia dodaé jeszcze, ze w
Kodeksie cywilnym pojecie "niezachowanie nalezytej staranno$ci" rozumiane jest jako synonim winy w
postaci niedbalstwa. Skoro tak, to zakres odpowiedzialnoéci z tytutu kary umownej pokrywa sie w petni




z zakresem ogélnej odpowiedzialnoéci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 kodeksu cywilnego). Czy zatem z uwagi na niezgodno$¢ postanowien
zaproszenia z przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi w przedmiotowym zakresie, Zamawiajacy
dopuszcza wykreslenie lub chociazby ztagodzenie wygérowanej w ocenie Wykonawcy postanowien
zawartych w § 8 ust. 4 i 5 wzoru umowy i oparcie odpowiedzialnosci Wykonawcy gtéwnie na zasadach
okreslonych w ustawie Prawo pocztowe z dnia 23 listopada 2012 roku?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dopuszcza wykreslenia lub ztagodzenia postanowieri w tym zakresie zawartych we
wzorze umowy.

Pytanie 9

Czy Zamawiajgcy przewiduje pfatnos¢ gotéwka za jakiekolwiek rodzaje ustug, badz jej etapy, objete
przedmiotem zaméwienia, np. za ew. zwroty przesytek do Zamawiajgcego?

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie przewiduje ptatno$¢ gotéwka za jakiekolwiek rodzaje ustug, badZ jej etapy, objete
przedmiotem zaméwienia.
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