UCHWALA NR VIII/47/24
RADY POWIATU ZDUNSKOWOLSKIEGO

Z dnia 30 pazdziernika 2024 r.

W sprawie wyrazenia zgody na rozwiazanie z radna stosunku pracy

Na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity
Dz.U.z 2024 r., poz. 107) Rada Powiatu Z duniskowolskiego uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Wyraza si¢ zgode na rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedzeniem z radng Iwona Wozniak
zatrudniona w Lodzkiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. na stanowisku

2. Uchwale wraz zuzasadnieniem dor¢cza si¢ niezwlocznie pracodawcy, F.odzkiej Agencji Rozwoju
Regionalnego S.A. oraz zainteresowanej radnej Iwonie Wozniak.

§ 2. Wykonanie Uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu Z dufiskowolskiego.
§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§ 4. Uchwala podlega podaniu do publicznej wiadomosci poprzez rozplakatowanie na tablicach ogloszen
Starostwa Powiatowego w Zdunskiej Woli, atakze poprzez zamieszczenie jej tresci na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Zdunskiej Woli www.bip.powiatzdunskowolski.pl.

Przewodniczaca Rady
Powiatu Zdunskowolskiego

Magdalena Kazek



UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika br. do Starostwa Powiatowego w Zdunskiej Woli wplynal wniosek
Lodzkiej Agencji Rozwoju Regionalnego S. A. w Lodzi cyt: ...0 UINleszczenie
w porzadku obrad najblizszej sesji Rady uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na rozwiazanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem z radna Rady Powiatu Zdunskowolskiego Pania Iwong
Wozniak™.

Zgodnie z art. 22. ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym rozwiazanie z radnym stosunku
pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktérej radny jest cztonkiem. Rada powiatu odmowi
zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwiazania tego stosunku sq
zdarzenia zwiazane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Po konsultacji z radca prawnym Starostwa Powiatowego w Zdunskieg Woli
w zwiazku z § 34 Statutu Powiatu Zdunskowolskiego stanowiacego zalacznik do uchwaly
nr XLV/34/18 Rady Powiatu Zdunskowolskiego z dma 29 czerwca 2018 1. w sprawie uchwalenia
Statutu Powiatu Zdunskowolskiego (Dz. Urz. Wojewoddztwa Lodzkiego poz. 4534) zmienione]
uchwata nr XVLII/47/18 Rady Powiatu Zdunskowolskiego z dnia 31 sierpnia 2018 r. zmieniajaca
Uchwale w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Zdunskowolskiego (Dz. Urz. Wojewddztwa
Lodzkiego poz. 4535), zmienione) uchwata nr L1/44/22 Rady Powiatu Zdunskowolskiego z dmia
30 wrzesnia 2022 r. zmieniajaca Uchwale w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu
Zdunskowolskiego (Dz. Urz. Wojewodztwa Lédzkiego poz. 5803) oraz uchwala nr 1/6/24 Rady
Powiatu Zdunskowolskiego z dma 6 maja 2024 r. zmiemajaca Uchwale w sprawie uchwalema
Statutu Powiatu Zdunskowolskiego (Dz. Urz. Wojewoddztwa Lodzkiego poz. 4355)
Przewodniczaca Rady Powiatu, powyzszy wniosek skierowala do Komisgji Skarg, Wnioskéw
1 Petycji Rady Powiatu Zdunskowolskiego.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji na posiedzeniu w dmiu 28 pazdziernika br. dokonala

analizy wniosku. 7 tresci wniosku wynika, ze Radna jest zatrudniona w Lodzkie; Agencji Rozwoju
Regionalnego S.A. na stanowisku _ na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dmia 15 kwietma 2020 roku.
Przyczyna rozwiazania umowy o prace sa zmiany w strukturze organizacyjnej LARR S.A.
dokonane na podstawie zmiany Regulaminu spoétki w dniu 17 pazdziernika 2024 r. uchwata Rady
Nadzorczej nr 2/X/2024. Z dotychczasowej struktury organizacyjnej usuniety zostal ||| [ | | | NN
*Pani Iwona Wozniak wykonywala swoje obowiazki w placowce LARR
S.A. w Zdunskieg Woli. Komisja stwierdzila, ze rozwiazanie stosunku pracy z radna nie jest
zwigzane z wykonywamem przez radna mandatu. Jednakze w wymiku glosowama, mie zajela
stanowiska w sprawie wyrazenia zgodny na rozwiazanie stosunku pracy z radna Rady Powiatu
Zdunskowolskiego Pania Iwona Wozniak.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,to sam pracodawca decyduje o swoje strukturze
organizacyjne] 1 moze likwidowac lub tworzy¢ miejsca pracy. Pracownik bedacy radnym nie ma
mozliwosci wspoldecydowania o tym, jaka jest struktura organizacyjna pracodawcy. Zadne takie
okolicznogci pozwalajace na wyrazenie odmowy co do rozwigzania stosunku pracy
z pracownikiem bedacym radnym me wynikajg z art. 22 ust. 2 w.s.p.” (Wyrok WSA w Krakowie
z 18.04.2023 1., ITI SA/Kx 201/23, LEX nr 3548662).

Z bogatego orzecznictwa sadow jak 1 stanowisk prawniczych do przytoczonego na wstepie §
22 ust. 2 ustawy z dmia 5 czerwca 1998 r o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 1. poz. 107)
wymka, ze jezeli organ stanowiacy ustali, 1z pracodawca zamierza rozwiazac¢ stosunek pracy
radnego wskutek okolicznosci, ktore nie sa zdarzeniami Zwigzanymi
z wykonywaniem przez radnego mandatu, to rada powiatu nie ma prawa odmoéwié zgody na
rozwiazanie tego stosunku pracy. Akceptacja odmiennej interpretacji pozostaje w sprzecznogci
z ratio legis omawianych przepiséw ustrojowych ustaw samorzadowych. Jak wskazano, rola tych
regulacji prawnych jest umozliwienie radnym skutecznego 1 bezpiecznego sprawowania ich



funkcji. Oznacza to, ze intencja ustawodawcy nie bylo wprowadzenie bezwarunkowej
1 bezwzglednej ochrony trwatosci stosunku pracy radnego w okresie wykonywania mandatu, tylko
wprowadzenie ochrony w ograniczonym zakresie. Zakres ten wyznaczajg wylacznie zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze odmawianie
pracodawcy zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego w sytuacji, gdy przyczyna tego
odwotania sg okoliczno$ci pozostajace bez zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego, wykracza
poza kompetencje rady powiatu. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktorym przyjeto m.in., ze ochrona stosunku pracy radnego oparta na innych
przestankach niz wskazane w przepisach o ustroju jednostek samorzadu terytorialnego wykracza
poza cel art. 22 ust. 2 u.s.p. i stanowi naduzycie kompetencji rady powiatu (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r. II PK 249/10).

Takze w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 3.08.2017 r., III
SA/Wr 407/17 uznano, ze ,,celem omawianej regulacji prawnej jest jedynie zapewnienie radnemu
nieskrepowanej mozliwo$ci prezentowania wlasnych pogladow w trakcie pelnienia mandatu a nie
bezwzgledna ochrona jego stosunku pracy. Celem tym nie jest zapewnienie radnemu
nieusuwalno$ci z pracy jaka wykonuje, gdyz to stawialoby go ponad prawami innych
pracownikow bedacych w tozsamej sytuacji, godzgc tym samym w zasad¢ rdwnosci”.
Prezentowany wniosek ptynie réwniez z brzmienia analizowanej regulacji. Skoro bowiem stanowi
ona, ze rada odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania
tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, to a contrario
nalezy uzna¢, ze rada gminy nie odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku s3 zdarzenia niezwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu. Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie
w literaturze przedmiotu, w orzecznictwie organdéw sprawujacych nadzor nad dziatalnoscig
samorzadu terytorialnego oraz w orzecznictwie sgdowym. Zdaniem T. Kuczynskiego: ,,Rada moze
odmoéwié¢ swojej zgody wylacznie wtedy, gdy podstawg zamierzonego rozwigzania stosunku pracy
jest zdarzenie zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego (np. czg¢ste nieobecnosci w pracy
spowodowane udziatem w posiedzeniach rady). W innych przypadkach rada ma obowiazek zgody
takiej udzieli¢”. A. Rzetecka-Gil zauwaza natomiast, ze ,,rada gminy, podejmujac rozstrzygnigcie
w przedmiocie wyrazenia zgody na zwolnienie radnego — nie powinna ingerowal w prawo
pracodawcy do «rozstania si¢» z pracownikiem tam, gdzie ma ono swe uzasadnienie
w obowigzujagcym porzadku prawnym i nie jest zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu”. Podobnie S. Gajewski, odwolujac si¢ do zasady rownosci pracownikow, wskazuje, ze
»granica zgodnego z prawem stosowania przez rade gminy odmowy rozwigzania stosunku pracy
z radnym jest zachowanie w konkretnym stanie faktycznym wyréwnawczego charakteru tego
instrumentu. Taki aspekt mozna mu za$ przypisa¢ jedynie w sytuacji, gdy rozwigzanie stosunku
pracy z radnym pozostaje w zwigzku z wykonywaniem mandatu. W pozostatych przypadkach
udzielenie ochrony radnemu rysuje si¢ jako proba uczynienia z regulacji przewidzianej art. 27 ust.
2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa (analogicznej do art. 22 ust. 2 u.s.p.) mechanizmu
ponadstandardowej gwarancji sytuacji materialnej radnego - pracownika przez zabezpieczenie
stabilnosci jego zatrudnienia” (S. Gajewski, Glosa do wyroku WSA w Lublinie z 7.10.2008 r., III
SA/Lu 247/08).

W literaturze przedmiotu przyjeto rowniez, ze: ,Niezaleznie od tego, jak bedziemy
interpretowac zakres zwigzania organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego [...]
obowigzujacym porzadkiem prawnym przy podejmowaniu uchwaly w sprawie wyrazenia lub
odmowy wyrazenia zgody, nie sposob, nie postawi¢ pytania, o zasadnos$¢ takiej szczegdlnej
ochrony w odniesieniu do radnych. Ochrona ta bowiem moze w «doskonatly» sposob utrudnié¢
funkcjonowanie pracodawcy”. Przedstawiciele doktryny wskazali tez, ze uwzglednienie ratio legis
analizowanego uregulowania ukazuje brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla podejmowania przez
rade gminy (takze powiatu) uchwat odmawiajacych zgody pracodawcy na rozwigzanie stosunku



pracy z pracownikiem radnym w tych sytuacjach, ktéore nie maja zadnego zwiazku z
wykonywaniem publicznego mandatu przez pracownika. Na dodatek danie radzie gminy (takze
powiatu) mozliwosci odmowy wyrazenia zgody w takich sytuacjach czynitoby ja jakim$
specyficznym quasi-sagdem pracy. Za ograniczeniem swobody organu stanowigcego w zakresie
decydowania o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym wypowiedziat si¢ takze
Wojewoda Lubuski, przyjmujac w rozstrzygnieciu nadzorczym z 15.11.2013 r., NK-
1.4131.256.2013.MGrz , ze organ stanowigcy gminy, podejmujac uchwate na podstawie art. 25 ust.
2 u.s.g., nie powinien ingerowa¢ w prawo pracodawcy do pozbawienia go pewnych uprawnien
tam, gdzie ma ono swe uzasadnienie w obowigzujacym porzadku prawnym i nie jest zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu. Rozstrzygnigcie to na zasadzie analogii nalezy odnies¢
rowniez do organu stanowigcego powiatu. Powyzsze stanowisko prezentuja sagdy administracyjne
rowniez w aktualnych orzeczeniach m.in Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIII SA/Wa 573/21,Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 18 kwietnia 2023 r. sygn. akt III
SA/Kr 201/23. Jak stwierdzit w swoim Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7
czerwca 2018 r. II OSK 923/18 po pierwsze, rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga
uprzedniej zgody rady, ktorej jest cztonkiem, a po drugie, ze rada odmowi zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku s3 zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu, nie nalezy odczytywaé w ten sposdb, ze w sytuacji
opisanej w zdaniu drugim tego przepisu rada ma obowigzek odmowi¢ zgody na rozwigzanie
stosunku pracy, za§ w innych przypadkach jest to pozostawione jej uznaniu. Z kolei w Wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2023 r. sygn. akt II
SA/Wa 836/22, sad wskazal, iz celem regulacji jest zapewnienie radnemu swobodnego
sprawowania mandatu, a nie zabezpieczenie go przed utrata pracy, to rada gminy podejmujac
uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody na zwolnienie, nie powinna ingerowa¢ W prawo
pracodawcy do "rozstania" si¢ pracownikiem, gdy ma to uzasadnienie w obowigzujacym porzadku
prawnym 1 nie jest zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Rada Powiatu swoje stanowisko odmowy badz wyrazenia zgody winna wyrazi¢ w formie
uchwaty zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2017 r., II OSK 202/17). Nie podjecie uchwatly
W sprawie rozwigzania umowy z radnym roznoznaczne jest z bezczynnoscig rady (wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 2 pazdziernika 2024 r., IIl SAB/GI 169/24).



