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Zdunska Wola, dn. 06.10.2016 1.

7P.272.2.6.2016

Dotyczy: zamo6wienia pn. ,,Budowa drogi powiatowej stanowiacej facznik drogowy z wezlem
drogi ekspresowej S8 — Zdunska Wola Wschod”.

Odpowiedzi na pytania wykonawcéw nr 4
Pytania wplynety do siedziby Zamawiajacego w dniach 22 i 23 wrze$nia 2016 r.

I- szy zestaw pytan

3. Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku stwierdzenia w czasie wykonywania robot
osobnikow i siedlisk gatunkéw chronionych zapewnienie nadzoru przyrodniczego
oraz uzyskanie decyzji w trybie art. 56 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. 2015/1651 j.t.) na odstgpstwa od zakazoéw w stosunku do gatunkéw
objetych ochrong okreslonych w art. 51 i 52, lezy po stronie Zamawiajacego, a koszty
z tym zwigzane nie obcigzajag Wykonawcy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy w ramach nadzoru inwestorskiego bedzie pelnit tez nadzér przyrodniczy.
Tym samym potwierdzamy, iz w przypadku stwierdzenia w czasie wykonywania robot
osobnikow i siedlisk gatunkéw chronionych zapewnienie nadzoru przyrodniczego oraz
uzyskanie decyzji w trybie art. 56 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. 2015/1651 j.t.) na odstepstwa od zakazéw w stosunku do gatunkéw objetych
ochrong okre$lonych w art. 51 i 52, lezy po stronie Zamawiajacego.

7. Prosimy o zalgczenie planu nasadzen szaty roslinnej z podaniem gatunkow.

Odpowiedz uzupeliajaca

W uzupetnieniu do odpowiedzi na to pytanie upublicznionej w dniu 30.09.20161.
Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z trescig decyzji OOS w ramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko
(ponowna ocena oddzialywania na S$rodowisko). W ramach ponownej 00S$ nalezy
przedstawié projekt nasadzen drzew i krzewow, wykazaé, ze ilos¢ nasadzen jest adekwatna
do zaprojektowanej wycinki. Tym samym opracowanie planu nasadzen szaty roslinnej
z podaniem gatunkow jak i uzyskanie wszelkich zwigzanych z tym decyzji lezy po stronie
Wykonawcy.
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18. Wykonawca wnosi o wykre$lenie kary opisanej w par. 6 ust. 1 pkt. 3). Niniejszy punkt
ustanawia kare ,za opdéznienie w uwzglednieniu w calosci lub czgSci uwag
Zamawiajacego do Harmonogramu rzeczowo-finansowego w terminie okreslonym w
par 3 ust. 6 w wysokosci 1000 zt za kazdy rozpoczety dzien opéznienia naliczane do
dnia  zatwierdzenia  tego  Harmonogramu  rzeczowo-finansowego  przez
Zamawiajacego”. Wskazane wyzej postanowienie nie uwzglednia sytuacji, kiedy
Wykonawca sklada wyjasnienia Zamawiajacemu w zakresie zgloszonych przez niego
uwag. Dodatkowo zwracamy uwage na fakt, iz kara jest naliczana do dnia
zatwierdzenia harmonogramu przez Zamawiajacego. Wykonawca nie ma wptywu na
termin zatwierdzenia harmonogramu rzeczowo-finansowego przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wykresla kary okre§lonej w par. 6 ust. 1 pkt 3) wzoru umowy.
Zamawiajacy zatwierdzi Harmonogram rzeczowo-finansowy lub wskaze uwagi do niego
nie pdzniej niz 5 dni roboczych od otrzymania tego Harmonogramu, poprawek do niego
lub wyjasnien.

19. Zamawiajacy w par. 6 ust. 1 i 3 umowy wskazuje, ze Wykonawca zaptaci
Zamawiajacemu kary umowne wynikajace z  przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, w stosunku do terminéw okreslonych w Harmonogramie rzeczowo-
finansowym. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze tak zdefiniowane op6znienie
nalezy traktowac jako zwloke.

Odpowiedz

Zamawiajacy potwierdza, ze op6Zznienia skutkujace karami opisanymi w par. 6 ust. 11 3
umowy traktowane bedg jako zwloka w realizacji umowy.

20. W przypadku, gdy Zamawiajgcy nie traktuje kar umownych opisanych w par. 6 ust. 3
jako zastrzezonych na okoliczno$¢ zwloki Wykonawcy, Wykonawca wnosi o zmiang
opdznienia na zwloke w par. 6 Powyzsze jest niezwykle istotne z punktu widzenia
okolicznosci, do ktérych opisane wyzej kary umowne si¢ odnosza, a zwlaszcza ich
wysokosci. Zastrzezone kary umowne sg zdaniem Wykonawcy zbyt dotkliwe.

Odpowiedz

Zamawiajacy potwierdza, ze tak zdefiniowane kary w par. 6 ust. 3 bedg traktowane jako
zwloka w realizacji umowy.

21. Wykonawca wnosi o usuniecie kary umownej zastrzezonej w par 6 ust. 3 lit. 2),
gdyz niniejsza kara zostala juz zastrzezona w par. 6 ust. 1. Ponadto wykonawca
ponownie wskazuje, ze kara umowna jest naliczana do dnia zatwierdzenia
harmonogramu przez Zamawiajacego, na co Wykonawca nie ma wptywu.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wykresla kary okre$lonej w par. 6 ust. 3 pkt 2) wzoru umowy
Zamawiajacy zatwierdzi Harmonogram rzeczowo-finansowy lub wskaze uwagi do niego
nie p6ézniej niz 5 dni roboczych od otrzymania tego Harmonogramu, poprawek do niego
lub wyjasnien.
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33.Po wizji w terenie, w km 2+850, zlokalizowano istniejgca przepompownig sciekow.
Czy Zamawiajacy potwierdza konieczno$¢ wykonania przebudowy przepompowni?

Odpowiedz

Zamawiajgcy  potwierdza  konieczno$¢  wykonania - przebudowy = wspomniane]
przepompowni w oparciu o warunki, ktore beda wydane przez gestora urzadzenia (Urzad
Gminy Sedziejowice) na etapie projektowania.

34.Czy stop aluminiowy okreslony w pkt 1.8.3 PFU jako material na obudowe lampy
moze by¢ zastgpiony materiatem lepszym do odprowadzania ciepta z moduléw LED?

Odpowiedz

Zamawiajacy dopuszcza zmiane korpusu opraw os$wietleniowych pod warunkiem, Ze
zastosowane oprawy bedg posiadaly niezbg¢dne atesty i certyfikaty i beda charakteryzowaty
sie parametrami technicznymi nie gorszymi niz zaproponowane w PFU

35. Powierzchna boczna oprawy oswietleniowe] nie ma zadnego znaczenia z punktu
widzenia jej uzytecznosci oprawy o$wietleniowej. Prosimy o wykreslenie tego
wymagania w pkt 1.8.3 PFU ze wzgledu na ograniczenie konkurencyjnosci.

Odpowiedz

Zamawiajacy przychyla sie¢ do wniosku Wykonawcy i dopuszcza nie branie pod uwage
parametru okreslajagcego powierzchni¢ boczng oprawy oswietleniowej przy jednoczesnym
zachowaniu parametrow lampy nie gorszych niz zaproponowane w PFU.

36. Prosimy o zmian¢ stopnia szczelno$ci calej oprawy oswietleniowej okreslonego w
punkcie 1.8.3 PFU, z IP 66 na IP 65, ktory jest zgodny z wymaganiami norm i nie
powoduje ograniczenia konkurencyjnosci.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza zmiang stopnia szczelnosci opraw z IP 66 na IP 65.

37.Parametry lamp podane w PFU PKT 1.8.3 wskazuja na konieczno$¢ zastosowania
lamp firmy Schreder. Czy ze wzgledow estetycznych, przyszlej obstugi i konserwacji,
dotychczasowych zastosowan 1 doswiadczen Zamawiajacy bedzie wymagal
zastosowania lamp tego producenta?

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wymaga zastosowania lamp konkretnego producenta.
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39. Prosimy o udost¢pnienie warunkéw technicznych na przebudowe kolizji z sieciami
elektroenergetycznymi wraz z planami zagospodarowania terenu. Rozwigzania kolizji
z liniami napowietrznymi w PFU PKT 1.8.6 wskazane zostaly dwuznacznie jako
skablowanie kolidujacych odcinkéw linii badZ wykonanie obostrzen na istniejacych
stupach. Czy gestor sieci energetycznej wyraza zgod¢ na dowolny wybor rozwigzan
kolizji zawartych w PFU.

Odpowiedz

Skan pisma PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £.6dz-Teren Rejon Energetyczny Sieradz z
dnia 20.09.2016r. wraz z zalacznikami graficznymi bedgcego odpowiedzig na nasze
wystgpienie z dnia 21.06.2016r. o wydanie warunkéw technicznych na przebudowe lub
zabezpieczenie kolizji z projektowanym zamierzeniem oraz o zaznaczenie na planie
sytuacyjnym sieci i urzadzen zarzadzanych przez ww. instytucje w zasiegu planowane;j
budowy drogi powiatowej, zostal udostepniony na stronie BIP w zalgcznikach do
ogloszenia o przedmiotowym zamoéwieniu publicznym.

Gestor sieci w pisSmie z dnia 30.09.2016r. stanowigcym odpowiedZ na nasze wystgpienie
z zapytaniem czy wyraza zgod¢ na dowolny wybor rozwigzan kolizji zawartych w PFU
wyrazil swoja opini¢. Skan pisma znak: L.dz.RM/WA/6882/2016, w dniu dzisiejszym
zostal umieszczony na stronie BIP w zalacznikach do ogloszenia o przedmiotowym
zamOwieniu publicznym.

40. PFU nie przewiduje koniecznej przebudowy istniejacej stacji transformatorowej
usytuowanej okoto 3+070 km projektowanej drogi. Prosimy o informacje, czy
przedmiotowa przebudowa ma by¢ uwzgledniona w zadaniu.

Odpowiedz

Przedmiotowa istniejgca stacja trafo Bilew 1 nr 3-0924 jest wlasnoscig gestora sieci, ktdry
w piSmie z dnia 20.09.2016r. stanowiacym odpowiedZ na nasze wystgpienie o wydanie
warunkéw technicznych na przebudowe lub zabezpieczenie kolizji z projektowanym
zamierzeniem nie ustosunkowal si¢ do kwestii konieczno$ci przebudowy stacji
transformatorowej. W zwigzku w wystosowanym zapytaniem Zamawiajgcy wystgpit do
PGE Dystrybucja S.A. Oddzial 16dz — Teren =z siedzibg w Sieradzu
z prosba o udzielenie odpowiedzi w kwestii koniecznosci przebudowy przedmiotowe;j
stacji transformatorowej. Gestor sieci w pismie z dnia 30.09.2016r. wyrazit swojg opinie
co do koniecznosci przebudowy przedmiotowe] stacji transformatorowej. Skan pisma
znak: L.dz.RM/WA/6882/2016, w dniu dzisiejszym zostal umieszczony na stronie BIP w
zalacznikach do ogloszenia o przedmiotowym zamo6wieniu publicznym.

44. Dokumentacja geologiczna: karty otworéw oraz przekroje nie zawierajg rzednych
wysokosciowych otworéw. Prosimy o przekazanie rzednych otworéw geologicznych.
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Odpowiedz

Badania geologiczne przeprowadzata firma opracowujaca Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego dla budowy drogi powiatowej stanowiacej tacznik drogowy z wezlem drogi
ekspresowej S8 — Zdunska Wola Wschéd. Zamawiajacy nie posiada rzednych otworéw
geologicznych.

46. Zapisy w PFU zaktadaja budowe o$wietlenia na catej dtugosci drogi, co jest niezgodne z
decyzja $rodowiskows, prosimy o zmian¢ zapisow PFU dostosowujac je do
obowigzujacej decyzji srodowiskowe;.

Odpowiedz

W zakresie os$wietlenia projektowanego lacznika drogowego obowigzujace sa zapisy
znajdujace si¢ w programie Funkcjonalno-Uzytkowym tj. budowa o$wietlenia na calej
dlugosc1 projektowanej drogi. Zgodnie z trescig decyzji 00S w ramach postepowania w
sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko
(ponowna ocena oddzialywania na $rodowisko). Zmiany w stosunku do wymagan
okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, takie jak budowa oswietlenia
na catej dtugosci drogi Wykonawca winien uwzgledni¢ w ramach ponownej 00S.

47. Decyzja o Srodowiskowych Uwarunkowaniach nr 36/2015 nie obejmuje nastgpujacych
dzialek wymienionych w PFU jako niezbedne do realizacji inwestycji: 237/2, 268/1,
269/2, 270/3, 277/1, 280/1 obreb 0011 Zdunska Wola, 180/1, 182/1, 183/1 obr¢b 0013
Sedziejowice. Czy Zamawiajacy pozyska dla wymienionych dzialek uzupelniajgca
Decyzje o Srodowiskowych Uwarunkowaniach?

Odpowiedz

Wskazane dzialki objete byly obszarem oddzialywania okreslonym w ramach oceny
oddzialywania na $rodowisko. Ponadto ich wprowadzenia nie zmienia lokalizacji
inwestycji jako takiej a jedynie precyzuje konkretne rozwigzania techniczne
(komunikacyjne).

Podkreslamy, ze na etapie projektowania lacznika drogowego mogg nastgpi¢ dalsze
zmiany w zakresie nieruchomosci objetych realizacja inwestycji. Tym samym wskazuje
sie, iz Wykonawca winien skorzysta¢ z dyspozycji normy art. 88 ust. 1 p. 1 uoos i dokona¢
we wniosku o wydanie decyzji (w tym takze w sprawie ZRID) zmiany w stosunku do
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach w ramach postepowania w sprawie
ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. Jednoczesnie podkresla sig, iz jezeli
toku dziatan admlnlstracyjnych wlasciwe organy/organ zakwestionuje mozliwos¢ ujecia tej
zmiany w ramach ponownej OOS to konieczna moze byé zmiana istniejacej decyzji 00S
polegajaca na dopisaniu brakujacych dziatek.

W powyzszym przypadku Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania zapisOw par.
13 ust 2 pkt. 10 projektu umowy stanowiacej zatacznik nr V do SIWZ

48. ,,Zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegbtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robét oraz programu funkcjonalno-uzytkowego PFU powinien zawieraé
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,charakterystyczne parametry okreslajace wielko$¢ obiektu lub zakres robot

budowlanych”. W przypadku objetych zaméwieniem przepustow nie podano tych

wartosci. Czy Inwestor przekaze te informacje?”
Odpowiedz
Zgodnie z zapisem pkt. 1.8.4. PFU W ciagu projektowanego lacznika projektuje sie
obiekty inzynierskie majace za zadanie umozliwienie swobodnego splywu
powierzchniowych wéd ladowych. Swiatlo obiektéw nalezy ustalié w oparciu o
szczegblowe obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne oraz uwarunkowania terenowe.
Uwzgledni¢ nalezy rdéwniez wymagania zwigzane z ochrong $rodowiska, zapisami
zawartymi w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia oraz w raporcie oddzialywania
inwestycji na srodowisko”. Zamawiajacy podkresla, iz obliczenia bg¢da wykonane przez
Wykonawce na etapie projektu a wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska sa
wyszczegélnione w udostepnionej w ramach dokumentacji przetargowej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

49. Wykonawca prosi Zamawiajagcego o udostepnienie granic oddzialywania
przedmiotowej inwestycji na srodowisko (granica/zasi¢g decyzji Srodowiskowej)
Odpowiedz

Informacje w przedmiotowym zakresie znajduja si¢ w Decyzji Nr 36/2016 z dnia 15
grudnia 2015 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
budowie drogi powiatowej miedzy weztem drogi ekspresowej S8 Zdunska Wola Karsznice
(Zduniska Wola- Wschod) w km. 163+595,95 a dotychczasowsg droga krajowa 12 (14)
oraz raporcie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wraz z uzupelnieniami,
ktére zostaty udostepnione przez Zamawiajacego.

52. Po czyjej stronie lezg koszty zwiagzane ze stabilizacja pasa drogowego po uzyskaniu
decyzji ZRiD. Czy w/w koszty nalezy uja¢ w ofercie Wykonawcy?”

Odpowiedz

Zamawiajacy potwierdza, iz koszty zwigzane ze stabilizacja pasa drogowego nalezy
uwzgledni¢ w ofercie Wykonawcy.

53. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy posiada wszystkie niezbedne do realizacji
niniejszego postepowania przetargowego decyzje srodowiskowe (na wszystkie zakresy).
Prosimy o zalgczenie tychze decyzji srodowiskowych do dokumentacji przetargowe;.
W przypadku nieposiadania przez Zamawiajacego wszystkich niezbgdnych do realizacji
niniejszego postepowania przetargowego decyzji srodowiskowych prosimy o informacje
po czyjej stronie jest uzyskanie tychze decyzji.”

Odpowiedz

Informujemy, iz wszelka dokumentacja zwigzana z przeprowadzeniem procedury 00§
zostata udostepniona w ramach dokumentacji przetargowej tj. Decyzja Nr 36/2016 z dnia
15 grudnia 2015 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego

budowie drogi powiatowej miedzy weztem drogi ekspresowej S8 Zdunska Wola Karsznice
(Zdunska Wola- Wschod) w km. 163+595,95 a dotychczasowg droga krajowa 12 (14) oraz
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raport oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko wraz z uzupelnieniami.
Jednoczesnie podkreslamy, iz zgodnie z trescig decyzji OOS w ramach postepowania w
sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
(ponowna ocena oddziatywania na srodowisko). Przeprowadzenie ponownej oceny 00§
(wraz z jej kosztami) bedzie lezato po stronie Wykonawcy.

59.Czy w kontekscie koniecznosci opracowania projektu budowlanego, udost¢pniona
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest dla Wykonawcy obligatoryjna?
Odpowiedz

W kontekscie konieczno$ci opracowania projektu budowlanego i uzyskania zezwolenia na
realizacje Zamawiajacy w uzasadnionych przypadkach dopuszcza zaréwno zmiang
istniejacej decyzji jak i jej umorzenie i uzyskanie nowej decyzji. Zamawiajacy wskazuje
jednoczesnie, iz Wykonawca zobowigzany jest do ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko w ramach procedury uzyskiwania zezwolenia na realizacj¢ inwestycji. W
ramach tej procedury rozpatrywane moga by¢ zmiany w stosunku do wymagan
okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

I1-gi zestaw pytan (pytanie i odpowiedz zostaly upublicznione 30.09.2016 r.)

III- ci zestaw pytan

6. Czy Zamawiajacy uwzgledni jako roboty dodatkowe konieczno$¢ przeprojektowania,
uzgodnienia i przebudowy istniejagcego juz ronda przy S8, zgodnie z wariantem A
w przypadku niespelnienia warunku przejezdnosci?

Odpowiedz

Wykonawca w ramach przedmiotowego zaméwienia w modelu ,,zaprojektuj i
wybuduj” jest zobowigzany do zaprojektowania przedmiotowego rozwigzania,
uzgodnienia z zarzadcg drogi (GDDKiA) oraz uzyskania wszystkich niezbednych
uzgodnien i decyzji zwigzanych z realizacja rob6t budowlanych. Rozwiazanie to winno
by¢ zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dn.
02.03.1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124, t.j.).

Uzyskane przez Zamawiajagcego w piSmie z dnia 16.08.2016 r. (O.L.I-
1.4110.20.2016.5mb) warunki z GDDKiA (zalacznik do PFU) maja charakter wstepny,
oparty jedynie na propozycji rozwigzania przedstawionego w PFU.

W zwigzku z powyzszym rozwigzanie projektowe przebudowy ronda pdéinoc na
wezle Zdunska Wola Wschod nie mozna uznaé za robotg dodatkowa.

IV-ty zestaw pytan

3. Zgodnie ze wzorem umowy paragraf 3 punkt 3 podpunkt 1) na etap projektowania,
tj. opracowanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem prawomocnego Pozwolenia na
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budowe (ZRID) Wykonawca ma czas do 8 miesigcy od daty podpisania umowy. Termin
ten jest nierealny z przyczyn proceduralnych.

Optymalny termin uzyskania prawomocnego ZRID to 12 miesigcy. Prosimy o zmiang
zapisu umowy, w taki sposob, by termin etapu projektowania wyniést 10 miesiecy
z uzyskaniem decyzji ZRID bez klauzuli prawomocnosci.

Odpowiedz

Zamawiajacy wydluza termin etapu projektowania do 10 miesigcy, ktory obejmowat
bedzie zgodnie z § 3 ust. 3 pkt. 1 opracowanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem
prawomocnego pozwolenia na budowe (ZRID).

Jednoczesnie podkreslamy, ze etap ten obejmuje rOwniez przeprowadzenie ponownej
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wraz z koniecznymi zmianami tejze
decyzji (wramach ponownej oceny), obejmujacymi kwestie poruszane w pytaniach
zadawanych przez potencjalnych wykonawcow, w tym m.in. zmiang zapisu dot.
o$wietlenia projektowanej drogi, uzupelnienie nr ewidencyjnych nieruchomosci, na
ktorych bedzie realizowana przedmiotowa inwestycja.

Tym samym wydtuzeniu ulega termin realizacji catosci zaméwienia podany w pkt 4 SIWZ
i ogloszeniu o zaméwieniu w pkt I1.2.7 do 24 miesigcy od momentu podpisania umowy.

4. Zgodnie z punktem 1 formularza ofertowego cena obejmuje m.in.:
b) cene opracowania dokumentacji srodowiskowej (z uzyskaniem decyzji srodowiskowej)
.. zt brutto.

Prosimy o potwierdzenie, ze decyzja, ktéra zostala zamieszczona na stronie
Zamawiajacego jest obowigzujgca, a projektant w ramach przedmiotowej pozycji nie ma
uzyskaé nowej decyzji, tylko zastosowaé si¢ do wymagan opisanych w tejze decyzji
srodowiskowej, tj. przygotowaé nowy raport zgodnie z wytycznymi wskazanymi na str. 9
zamieszczonej na stronie Zamawiajacego decyzji srodowiskowe;.

Odpowiedz

Informujemy, iz wszelka dokumentacja jaka dysponuje Zamawiajagcy zwigzana
z przeprowadzeniem procedury oo$ zostala udostepniona w ramach dokumentacji
przetargowej tj. decyzja Nr 36/2016 z dnia 15 grudnia 2015 r. o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia oraz raport oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko wraz z uzupelnieniami.

Jednoczesnie podkreslamy, iz zgodnie z trescia ww. decyzji srodowiskowej w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko (ponowna ocena oddzialywania na srodowisko).

Ponadto Zamawiajacy podkresla, iz na etapie projektowania tacznika drogowego moga
nastgpi¢ zmiany w zakresie nieruchomosci objetych realizacjg inwestycji. Tym samym
wskazuje sie, iz Wykonawca winien skorzysta¢ z dyspozycji normy art. 88 ust. 1 p. 1 uoos$
i dokonaé we wniosku o wydanie decyzji (w tym takze w sprawie ZRID) zmiany w
stosunku do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w ramach postgpowania w
sprawie ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko. Jezeli w toku dziataf
administracyjnych wlasciwe organy/organ zakwestionuja/e mozliwos¢ ujgcia tej zmiany w
ramach ponownej OOS to konieczna moze by¢ zmiana istniejacej decyzji 00S.
Przeprowadzenie ponownej oceny oo (wraz z jej kosztami) i ewentualnej zmiany
istniejacej decyzji OOS bedzie lezato po stronie Wykonawcy.
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